IB Instytut Badan nad Demokracjq
i Przedsiebiorstwem Prywatnym
—

Ocena swobody dziatalnosci gospodarczej w wojewodztwie t6dzkim
Raport kwartalny luty— kwiecien 2011

Przedstawiany raport zawiera wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w I kwartale
2011 r. wsréd przedsigbiorcow z wojewddztwa 16dzkiego, w zakresie oceny witadz
samorzadowych trzech szczebli. Respondenci oceniali r6zne zakresy prawa pozostajace
w gestii poszczegdlnych wtadz z punktu widzenia swobody dziatalno$ci gospodarczej. Oceny
te prezentujemy na tle wynikéw badania zrealizowanego w trzech poprzednich kwartatach.
Przedstawiamy takze oceng¢ wojewddztwa iddzkiego na tle trzech innych wojewddztw
(podlaskiego, pomorskiego i $laskiego), w ktérych przeprowadzono analogiczne badania,
a takze wnioski ptynace z przegladu dziatalnosci wtadz samorzadowych Wojewodztwa
F.6dzkiego. Niniejszy raport jest czwartym z planowanych raportow kwartalnych.

Wyniki badan ankietowych

W lutym i marcu 2011 r. zostato przeprowadzone badanie ankietowe wsrdd przedsigbiorcéw
z woj. tédzkiego. Ostatecznie otrzymano 100 ankiet, w ktérych respondenci oceniali swobodg
dziatalnosci gospodarczej zapewniana przez wladze gminne, powiatowe i regionalne.
Podobnie jak w poprzednich badaniach zrealizowanych w II, III kwartale 2010,
przedsigbiorcOw poproszono o ocen¢ 14 zakresow prawa bedacych w gestii wiladz
gminnych/miejskich, 6 zakresow prawa bedacych w gestii wladz powiatowych oraz
7 zakresOw prawa bedacych w gestii wladz regionalnych. Poszczegdlne zakresy prawa
poddane ocenie to:

e Bedace w gestii wladz gminnych/miejskich:

1. Uchwaty budzetowe (podstawowy plan funkcjonowania gminy i jej aktywnosci
w zakresie kreowania warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j).

2. Strategie rozwoju (programowanie przyszitych dziatan, okreslenie hierarchii waznos$ci
celéw, czy cele priorytetowe utatwiaja przyszty rozwdj).

3. Zaméwienia publiczne (zasady na jakich przeprowadzane sa post¢gpowania, zwlaszcza
w zakresie stwarzania rOwnych warunkéw dostgpu do zamdwien).

4. Gospodarka przestrzenna / plany zagospodarowania przestrzennego (lad przestrzenny ma
znaczenie wobec kreowania wygladu infrastruktury przestrzennej, w ktoérej funkcjonuja
przedsigbiorcy).

5. Lokalne podatki i oplaty (gminy moga obniza¢ goérna stawke podatkowa, okreslac
warunki ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkéw; ocena zasad
stosowania rozwigzan fiskalnych - ich przejrzystosci 1 dostgpnosci informacji o systemie
ulg i preferencji, z ktérych mozna korzysta¢ przy spetnieniu okreslonych warunkéw).

6. Dzierzawa nieruchomos$ci i najmy (przejrzystos¢ zasad ustalania wysoko$ci oplat za
dzierzawg oraz czynszOw najmu, a takze zasad ich pomniejszania, stosowanie jawnych
i powszechnie dostgpnych procedur wyboru najemcéw).
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10.

11.

12.

13

Plany inwestycyjne gminy (nie tylko gminy, ale podmiotéw i oséb, rézne inwestycje,
najwazniejsze inwestycje infrastrukturalne, jak sieci, drogi, oczyszczalnie S$ciekdw,
wysypiska $mieci itp., warunkujace wiele aktywnosci i rozwdj gospodarczy, na ile:
decyduja o atrakcyjno$ci inwestycyjnej gminy, przyczyniaja si¢ do polepszenia warunkow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, wptywaja na rynek pracy w firmach bezposrednio
zwiazanych z dana inwestycja i w firmach kooperujacych, w instytucjach otoczenia
biznesu, powoduja kolejne inwestycje (np. uzbrojenie terendw pod budownictwo
przyciaga inwestoréw budowlanych), daja takze prace lokalnym firmom, tworza
koniunkturg na rynku ustug budowlanych).

Procedury obstugi inwestorow (zestaw regul ustalajacych zasady obstugi inwestorow;
procedury powinny wzmacnia¢ pozycje gminy w fazie negocjacji z przedsigbiorcami
i pozwala¢ na dalsze wspieranie ich w trakcie procesu inwestycyjnego; ocena procedur,
ich efektywnosci 1 przejrzystosci).

Pozwolenia na sprzedaz alkoholu (ocena wydawania pozwolen w zakresie sprzedazy
napojow alkoholowych: przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (detal),
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (gastronomia), dla przedsigbiorcow,
ktérych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec, jednorazowe (do 2-dni), na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych).

Pomoc publiczna (gtdwnie aktywnos¢ w sferze podatkowej; ocena zakresu pomocy i jej
intensywnosci, okresu rozpatrywania wnioskéw przedsigbiorcéw o jej uzyskanie).
Wspieranie przedsigbiorczosci (typy dziatan podejmowanych przez gming i ocena ich
skuteczno$ci, np.: pomoc w uzyskiwaniu $rodkéw pomocowych dla podmiotéw
gospodarczych, internetowe bazy informacyjne, przygotowanie terenéw pod dziatalnosé
gospodarcza, sprzedaz mienia komunalnego, co stwarza mozliwos$¢ przeksztatcenia lokali
mieszkaniowych w lokale uzytkowe).

Rejestr dzialalno$ci gospodarczej (ocena ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ktéra
powinna by¢ jawna; organ ewidencyjny: wojt, burmistrz, prezydent miasta).

. Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.
14.

Jakos¢ decyzji administracyjnych.
Bedace w gestii wladz powiatowych:

Funkcjonowanie programéw rynku pracy (ocena przeciwdzialania bezrobociu
1 aktywizacji lokalnego rynku pracy poprzez PUPy, np. prowadzenie doradztwa
gospodarczego 1 finansowego dla chcacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
organizowanie szkolen dla przedsigbiorcéw 1 pracownikéw samorzadowych w zakresie
wiedzy o instrumentach rozwoju przedsigbiorczosci i srodkach pomocowych, wspieranie
tworzenia nowych miejsc pracy poprzez promowanie ustug PUP oraz zachgcanie
przedsigbiorcow).

Prawo budowlane (ocena administracji w zakresie budownictwa, na szczeblu
powiatowym administracj¢ wykonuja: starosta - w obszarze administracji
architektoniczno - budowlanej, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego - w obszarze
nadzoru budowlanego).

Ochrona konsumentéw (wykonywana przez powiatowego rzecznika konsumentoéw; ocena
uprawnien rzecznika i korzystania z nich).

Ksztatcenie zawodowe (prowadzenie szkot ponadgimnazjalnych, takze o profilu
zawodowym; ocena dostosowania programéw nauczania zawodoéw do postepu
technicznego 1 zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynku pracy).

2
KAPITAL LUDZKI UNIA EUROPEJSKA
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI S— Egg?ggim!

Projekt wspétfinansowany przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki



bt

»

6.
7.

Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.
Jako$¢ decyzji administracyjnych.

Bedace w gestii wladz wojewodzKich:

Strategie rozwoju regionalnego (ocena czy sa narzedziem wspierania pozytywnych zmian
W regionie i reagowania na zmiany pojawiajace si¢ w otoczeniu).

Regionalne programy operacyjne — dostgp do srodkéw pomocowych (ocena czy RPO
realizowane w latach 2007-13 odpowiadaja na lokalne potrzeby oraz zostaty dostosowane
do indywidualnej specyfiki wojewddztwa w toku konsultacji spotecznych; ocena czy RPO
wspieraja dziatania z zakresu m.in. innowacyjnosci, rozwoju i zwigkszania
konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, budowy spoteczenstwa informacyjnego, infrastruktury
edukacyjnej, komunikacyjnej, ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia, rewitalizacji,
turystyki 1 kultury).

Promowanie inwestycji (ocena procesu promocji inwestycji — jakosci i celowosci dziatan).
Wspieranie przedsigbiorczosci (ocena procedur 1 sposobu przyznawania Srodkéw
oferowanych w ramach RPO i wielkos$ci budzetu dla firm).

Pomoc publiczna (ocena zakresu i1 formy przyznawania przedsigbiorcom pomocy
publicznej na poziomie wojewddztwa).

Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.

Jako$¢ decyzji administracyjnych.

Przedsigbiorcy dokonywali oceny danego zakresu w nastgpujacej skali: 1 — zte / wadliwe, 2 -
budzace watpliwosci, 3 — dostateczne, 4 — dobre, 5 - bardzo dobre i 6 — wzorcowe. Mogli
rowniez udzieli¢ odpowiedzi ,,nie mam zdania”, ktéra zostala wprowadzona w poprzednim
badaniu. Dla utatwienia odpowiedzi respondentom, w poprzednim okresie dodano réwniez
bardziej szczegdétowe opisy w poszczegdlnych zakresach prawa.

Na podstawie przeprowadzonego badania powstat ranking poszczegoélnych zakreséw prawa
— od najwyzej ocenionych. W wojewddztwie t6dzkim przedstawia si¢ on nastgpujaco:

Tabela 1. Oceny $rednie przyznane wladzom poszczegélnych szczebli wladzy w Wojewodztwie
L.odzkim w poszczegolnych zakresach prawa

Gmina/ miasto: Il kw. 2010 | Il kw.2010 | IV kw.2010 | |kw 2011
1. Rejestr dziatalnosci gospodarczej 4,09 (1) 4,20 (1) 4,19 (1) 4,19
2. Procedury obstugi inwestoréw 3,67 (4) 3,76 (4) 3,83 (3) 3,81
3. Pozwolenia na sprzedaz alkoholu 3,63 (6) 3,98 (2) 4,02 (2) 3,80
4. Plany inwestycyjne gminy 3,69 (3) 3,83 (3) 3,78 (4) 3,77
5. Strategie rozwoju 3,52 (8) 3,63 (8) 3,62 (8) 3,64
6. Jakos¢ decyzji administracyjnych 3,75 (2) 3,70 (6) 3,71 (5) 3,62
7. Uchwaty budzetowe 3,59 (7) 3,71 (5) 3,63 (7) 3,60
8. Czas'o'czekiwgnia na decyzje 3,67 (4) 3,70 (6) 3,66 (6) 3,58
administracyjne
9. Zamdwienia publiczne 3,49 (9) 3,59(10) 3,58 (9) 3,57
10. Gospodarka przestrzenna/plany 328 (14) | 3,55 (11) 3,45 (13) 3,52
przestrzenne
11. Dzierzawa nieruchomosci i najmy 3,39 (11) 3,60 (9) 3,55 (10) 3,50
12. Pomoc publiczna 3,40 (10) | 3,53 (12) 3,55 (11) 3,50
3
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13. Lokalne podatki i optaty 3,39(11) | 3,53 (12) 3,51 (12) 3,48
14. Wspieranie przedsiebiorczosci 3,30(13) | 3,40(14) 3,42 (14) 3,43
Powiat: Il kw. I kw. IV kw. I kw
1. Prawo budowlane 3,34 (5) 3,65(1) 3,63 (1) 3,56
2. Ochrona konsumentéw 3,35(3) 3,46 (4) 3,56(3) 3,53
3. Funkcjonowanie programoéw rynku pracy 3,35(3) 3,56 (2) 3,57(2) 3,52
4 Czas'o'czekiw'ania na decyzje 3,38 (2) 3,50 (3) 3,47(4) 3,40
administracyjne
5. Jakos¢ decyzji administracyjnych 3,39 (1) 3,39 (5) 3,43(5) 3,37
6. Ksztatcenie zawodowe 3,16 (6) 3,32 (6) 3,42 (6) 3,36
Wojewoddztwo: Il kw. 1l kw. IV kw. I kw
1. Strategie rozwoju regionalnego 3,23 (2) 3,26 (1) 3,40 (1) 3,39
2. Regionalnelprogljamy operacyjne — 3,25(1) 3,26 (1) 3,33 (2) 3,36
dostep do srodkéw pomocowych
3. Promowanie inwestycji 3,21(3) 3,26 (1) 3,27 (3) 3,26
4. Wspieranie przedsiebiorczosci 3,06 (5) 3,18 (5) 3,18 (4) 3,19
5. Pomoc publiczna 3,06(5) 3,18(5) 3,13 (6) 3,12
6. Jakosc¢ decyzji administracyjnych 3,14 (4) 3,20 (4) 3,15 (5) 3,05
7. Czas'o'czekiwgnia na decyzje 3,05(7) 3,17 (7) 311 (7) 3,01
administracyjne

* liczba w nawiasie oznacza miejsce w poprzednich rankingach przygotowanym na podst. badan w I, Il i IV
kw. 2010 r. Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W powyzszym zestawieniu wida¢, ze wladze gminne w wojewddztwie 16dzkim otrzymaty
czwarty raz z rzedu najwyzsza oceng za rejestr dziatalno$ci gospodarczej, czyli przede
wszystkim za prowadzenie ewidencji przedsigbiorcow. Dobrze oceniono réwniez procedury
obstugi inwestoréw i wydawanie pozwolen na sprzedaz alkoholu. Ten ostatni zakres
wprawdzie jest dalej oceniany stosunkowo wysoko, ale wyraznie gorzej niz w poprzednich
dwoch kwartatach. Stosunkowo dobrze oceniono plany inwestycyjne gmin, co moze
oznaczac, ze plany te zbiegaja si¢ z oczekiwaniami przedsigbiorcow, a takze strategie rozwoju
i jakos$¢ decyzji administracyjnych. Po raz kolejny wiadze gminne zostaty ocenione wyraznie
lepiej, niz wiladze powiatowe 1 wojewddzkie. Najnizej oceniono gminne dzialania
wspierajace przedsigbiorczo$¢, jednak nawet ta najnizsza ocena byly znaczaco wyzsze niz
ocena dostateczna. Przecigtnie gminy zostaly ocenione na 3,64, a wiec nieznacznie gorzej niz
w ubiegtym kwartale..

W I kwartale 2011 r. przedsigbiorcy z woj. t6dzkiego najwyzej ocenili wladze powiatowe za
decyzje dotyczace prawa budowlanego (3,56). Ten zakres funkcjonowania powiatéw zostat
po raz trzeci oceniony najlepiej, jednak oceny w tym zakresie byly nizsze, w poréwnaniu do
uzyskanych w poprzednim kwartale. Stosunkowo dobrze oceniono takze ochrong
konsumentéw (3,53) funkcjonowanie programéw rynku pracy (3,52) Najnizsze oceny wtadze
powiatowe w  wojewddztwie 16dzkim uzyskaly za prowadzenie szkdl zawodowych.
Przecigtnie wtadze powiatowe uzyskaty oceng 3,46, a wigc nieco mniej niz w poprzednim
kwartale.

Oceniajac wladze wojewoddzkie przedsigbiorcy ponownie przyznali najwyzsze oceny tym
samym dziedzinom co w poprzednich kwartatach. Najwyzej ocenili strategie rozwoju
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regionalnego — 3,3,39 (w IV — 3,40; w I kw. 3,26, w II kw. 3,23,), dostep do Srodkéw
pomocowych w ramach RPO - 3,36 (w IV, 3,33 ; w III kw. 3,26, w II kw. 3,25) oraz
promowanie inwestycji — 3,26 (w IV kw 3,27; w Il kw. 3,26, w II kw. 3,21). We wszystkich
wymienionych zakresach przedsigbiorcy przyznali podobne oceny w poréwnaniu do
poprzednich badan. Najgorzej oceniono czas oczekiwania na decyzje administracyjne , po raz
trzeci z rzedu. Srednia ocena dla wszystkich zakreséw prawa bedacych w gestii wladz
regionalnych wyniosta 3,20 1 jest wyraznie nizsza niz ocena wiadz gminnych i powiatowych.

Jesli pod uwage wezmiemy jedynie oceny skrajne przyznane poszczegdlnym wiadzom
w kolejnych zakresach prawa, w ktérych podejmuja decyzje, sytuacja przedstawia sig
nastgpujaco: najwigcej ocen najwyzszych (,,bardzo dobre” i ,,wzorcowe”) w przypadku wtadz
gminnych uzyskaty zakresy: wspieranie przedsigbiorczosci (20/100) lokalne podatki i optaty
(17/100) oraz gospodarka przestrzenna (18/100). Najwiecej ocen negatywnych otrzymaty
wladze gminne za rejestr dziatanosci gospodarczej (40/100), jak réwniez procedury obstugi
inwestoréw (26/100)

Jezeli chodzi o wladze powiatowe, najwigcej ocen najwyzszych otrzymaty nastgpujace

zakresy:
e Ksztalcenie zawodowe 23/100
¢ Funkcjonowanie programéw rynku pracy 18/100

Oceny funkcjonowania rynkéw pracy byla jednak bardzo spolaryzowane. Dziatania wtadz
powiatowych w wymienionym zakresie zostaly jednoczes$nie ocenione negatywnie przez
najwigksza grupg osob (16)

Wtadze wojewddzkie najwigcej ocen bardzo dobrych i wzorcowych otrzymaly za sposéb
udzielania pomocy publicznej (25/100) oraz za wspieranie przedsigbiorczosci (21/100)
1 czas oczekiwania na decyzje administracyjne (21/100). Najwigcej ocen negatywnych
uzyskaly regionalne programy operacyjne (12/100), dobrze oceniane w poprzednim
kwartale.generalnie jednak ocen negatywnych w przypadku wiladz wojewddzkich byto
wyraznie mniej niz w poprzednich kwartatach.

Z przedstawionej analizy widaé, ze im nizszy poziom wiladzy, tym wyzsze oceny Srednie
i tym wigcej ocen jednoznacznie pozytywnych. Ocena wtadz gminnych w I kwartale 2011
(3,64)pozostata na pozostata na zblizonym poziomie co w IV kwartale (3,68) ; w III kwartale
(3,69) i trochg lepiej niz w II kwartale (3,56). W przypadku powiatéw przecigtna ocena tego
szczebla w poprzednich badaniach za kazdym razem byla wyzsza, w II wynosita 3,33, w III
- 3,48, aw IV 3,51, jednak w obecnym badaniu w I kwartale 2011 — nieco spadia do 3,46 .
Tak wiec wladze powiatowe sa ciagle nizej oceniane niz gminne i ich ocena przestala
systematycznie rosna¢. W przypadku witadz wojewddzkich przecigtne oceny
w poszczegllnych kwartatach wynosity odpowiednio; w II kwartale — 3,14; w III kwartale —
3,21 i w IV kwartale — 3,22. W obecnym badaniu wtadze wojewddztwa uzyskaty sredni
wynik na poziomie 3,20 Roéwniez w przypadku wiadz wojewddzkich mozna odnotowac
niewielki spadek ocen.

Wojewddztwo 16dzkie na tle trzech innych wojewddztw - wyniki badan
ankietowych
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Analogiczne badanie ankietowe, jak wsrdd przedsigbiorcow z wojewddztwa iédzkiego
przeprowadzono takze w trzech innych wojewddztwach: Slaskim, podlaskim i pomorskim.
7. przeprowadzonej analizy poréwnawczej wypowiedzi przedsigbiorcow z czterech
wymienionych wojewddztw wynika, ze wladze gminne generalnie najlepiej zostaly ocenione
w wojewodztwie t6dzkim, poniewaz sposrdd czternastu zakreséw prawa poddanych pod
opinie respondentéw w dziesigciu uzyskaly najwyzsze opinie (w IV kwartale w réwniez
w dziesigciu, w III kw. w dwunastu), co wida¢ na wykresie 1 i w tabeli 2. W zadnej
dziedzinie wladze gminne wojewddztwa 16dzkiego nie zostaly ocenione  najnizej,
w poréwnaniu do innych wojewddztw . Najgorzej wypadly wladze gminne na Pomorzu,
ktorym az w jedenastu zakresach przedsigbiorcy srednio przyznali nizsze oceny niz w
pozostatych regionach.

Wykres 1. Oceny $rednie przyznane wladzom gminnym w woj.: §laskim, pomorskim, 16dzkim i

podlaskim w czternastu zakresach prawa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
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Tabela 2. Oceny Srednie przyznane wladzom gminnym w woj.:

pomorskim w czternastu zakresach prawa

$laskim, podlaskim, 16dzkim i

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii $laskie podlaskie todzkie pomorskie
gmin/miast: Ikw. | llkw. | IV kw. | |kw. 11 kw. I kw. | IV kw. | kw. Ihkw. | HTkw. | IVkw. | |kw. Ikw. | Hkw. | IVkw. [ |kw.

‘10 ‘10 ‘10 11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11
Uchwaty budzetowe 339 | 3,17 | 3,28 | 3,36 | 3,34 | 3,15 | 3,22 | 3,46 | 3,59 | 3,71 | 3,63 | 3,60 | 3,15 | 3,17 | 3,31 | 3,24
Strategie rozwoju 3,41 | 3,39 | 3,11 | 3,55 | 3,85 | 4,09 | 453 | 419 | 352 | 3,63 | 3,62 | 3,64 | 3,56 | 3,50 | 3,67 | 3,53
Zaméwienia publiczne | 3,16 | 3,08 | 3,29 | 3,18 | 3,20 | 2,69 | 3,10 | 3,27 | 3,49 | 3,59 | 3,58 | 3,57 | 3,03 | 2,93 | 3,11 | 2,89
Gospodarka
przestrzenna / plany 2,99 | 3,25 | 350 | 333 | 290 | 3,23 | 3,56 | 3,58 | 3,30 | 3,40 | 3,45 | 3,52 | 3,33 | 3,34 | 3,52 | 3,32
przestrz.
Lokalne podatki i optaty | 3,02 | 2,91 | 2,65 | 3,13 | 2,77 | 2,65 | 2,69 | 2,81 | 3,39 | 3,53 | 3,51 | 3,48 | 2,95 | 2,83 | 3,00 | 3,04
Dzierzawa 3,02 | 343 | 338 | 325 | 2,95 | 2,81 | 2,97 | 3,13 | 3,39 | 3,60 | 3,55 | 3,50 | 2,91 | 2,76 | 2,95 | 2,91
nieruchomosci i najmy
Zz?gy'"weswcwne 3,31 | 353 | 3,89 | 361 | 3,84 | 397 | 441 | 423 | 369 | 3,83 | 3,78 | 3,77 | 3,65 | 3,59 | 3,74 | 3,56
Procedury obstugi 3,05 | 3,31 | 3,05 | 3,13 | 3,10 | 3,24 | 328 | 3,41 | 367 | 3,76 | 3,83 | 3,81 | 3,22 | 2,88 | 3,18 | 2,99
inwestorow
:ﬁiﬁﬂﬁma nasprzedaz | 545 | 369 | 3,30 | 3,69 | 321 | 3,27 | 3,50 | 349 | 3,63 | 3,98 | 4,02 | 3,80 | 3,07 | 3,16 | 342 | 332
Pomoc publiczna 3,02 | 3,21 | 2,80 | 2,94 | 2,84 | 2,70 | 2,80 | 3,01 | 3,40 | 3,53 | 3,55 | 3,50 | 2,59 | 2,44 | 2,73 | 2,98
Wspieranie 2,99 | 326|276 | 2,82 | 2,80 | 2,74 | 2,68 | 2,85 | 3,28 | 3,55 | 3,42 | 3,43 | 3,02 | 2,85 | 3,12 | 2,97
przedsiebiorczosci
Rejestr dziatalnosci 3,68 | 3,95 | 4,23 | 441 | 3,51 | 3,88 | 4,23 | 4,03 | 4,09 | 420 | 4,19 | 4,19 | 3,80 | 3,67 | 3,82 | 3,70
gospodarczej
Czasoczekiwaniana | )20 | 5 o7 | 336 1333 | 301 | 2,82 | 3,31 | 3,49 | 3,67 | 3,70 | 3,66 | 3,58 | 3,44 | 3,35 | 3,43 | 3,23
decyzje administracyjne
Jakosc decyzii 2,95 | 3,16 | 3,50 | 3,53 | 3,06 | 3,12 | 3,47 | 3,57 | 3,75 | 3,70 | 3,71 | 3,62 | 3,36 | 3,04 | 3,24 | 3,21
administracyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Uwzgledniajac wszystkie cztery sondaze kwartalne 1 wszystkie cztery regiony, mozna
zaobserwowac, ze najwigksze rozbieznosci odnotowano w woj. podlaskim, w ktérym
przedsigbiorcy w catym rozpatrywanym okresie 17 razy przyznali oceny srednie ponizej ,,3”,
podczas, gdy w t6dzkim ani razu, w $Slaskim 11 razy, a w pomorskim 16 razy. Jesli chodzi

0 oceny powyzej ,,4”, najwigcej takich ocen $rednich przedsigbiorcy przyznali takze gminom
podlaskim (7 razy), gminom z woj. t6dzkiego 5 razy, slaskim wiadzom gminnym 2 razy,
a pomorskim ani razu. Wida¢ wiec, ze wiladze gminne woj. 16dzkiego na tle trzech
wymienionych regionéw wypadly dobrze i nie zaobserwowano tutaj tak duzych rozbieznosci
w_ocenach poszczegdlnych obszaréw dziatania wiadz gminnych, jak np. w przypadku woj.

podlaskiego.

Biorac pod uwage oceny $rednie wladz powiatowych w czterech wojewddztwach, powiaty
wojewddztwa 16dzkiego wypadly wyraznie lepiej, w poréwnaniu do pozostatych
wojewddztw. W czterech obszarach, w zakresie prawa budowlanego, w zakresie
funkcjonowania programéw rynku pracy, ksztatcenia zawodowego oraz w zakresie szybkos$ci
wydawania decyzji administracyjnych powiaty wojewddztwa 16dzkiego uzyskaty najlepsze
oceny. Dodatkowo, w zakresie ochrony konsumentéw uzyskaty status wicelidera, co
pokazuje ponizszy wykres.
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Wykres 2. Oceny Srednie przyznane wladzom powiatowym w woj.: §laskim, pomorskim,
t6dzkim i podlaskim w sze$ciu zakresach prawa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Tabela 3. Oceny $rednie przyznane wladzom powiatowym w woj.: slaskim, podlaskim, }6dzkim
i pomorskim w szeSciu zakresach prawa

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii $laskie podlaskie tédzkie pomorskie
powiatow: Wkw. | N kw. | IVkw. | |kw. Wkw. | HTkw. | IV kw. | kw. I kw. | HTkw. | IVkw. | |kw. kw. | Hkw. | IVkw. | Ikw.

0 | 20 | 20 | 21 | 0 | 10 | 20 | 11 | 20 | 10 | 10 | 11 | ‘10 | 10 | 10 | ‘11
Funkcjonowanie 3,09 | 3,33 | 299 | 3,20 | 342 | 3,04 | 3,03 | 3,25 | 3,35 | 3,56 | 3,57 | 352 | 3,44 | 323 | 3,53 | 3,25
programoéw rynku pracy
Prawo budowlane 3,00 | 3,14 | 2,99 | 3,20 | 2,97 | 3,03 | 3,46 | 3,45 | 3,34 | 3,65 | 3,63 | 3,56 | 3,13 | 3,02 | 3,14 | 2,95
Ochrona konsumentéw | 3,42 | 3,62 | 3,31 | 3,43 | 3,20 | 3,46 | 3,84 | 3,57 | 3,35 | 3,46 | 3,56 | 3,53 | 2,44 | 2,45 | 2,76 | 2,68
Ksztatcenie zawodowe | 3,42 | 3,58 | 3,04 | 2,93 | 2,81 | 2,51 | 2,72 | 3,00 | 3,16 | 3,32 | 3,42 | 3,36 | 3,55 | 3,30 | 3,45 | 3,13
Czas oczekiwaniana | , 2, | 5 g5 | 308 | 335 | 316 | 3,04 | 3,35 | 3,35 | 3,38 | 3,50 | 3,47 | 3,40 | 341 | 322 | 329 | 3,05
decyzje administracyjne
Jakos¢ decyzji 2,84 | 3,19 | 318 | 351 | 3,14 | 3,18 | 3,51 | 3,55 | 3,39 | 3,39 | 3,43 | 3,37 | 3,41 | 3,13 | 3,25 | 3,08
administracyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Uwzgledniajac caly okres objety badaniem, najwigcej ocen najwyzszych uzyskaty powiaty
woj. t6dzkiego (12 z 24), nastgpnie powiaty z woj. pomorskiego (5 z 24), powiaty z Podlasia
(4 z 24), a wladze powiatowe ze Slaska otrzymaly 3 na 24 oceny najwyzsze
w analizowanym okresie. Jednoczesnie powiaty z woj. t6dzkiego ani razu nie otrzymaty
oceny $redniej ponizej ,,3”, jak rowniez najnizszej oceny w poréwnaniu z pozostatymi trzema
regionami, podczas, gdy powiaty z woj. Slaskiego oceny ponizej ,,3” otrzymaly 6 (na 24),
a oceny najnizsze 10 razy (na 24), najwigcej (az w czterech zakresach) w IV kw. 2010 r.
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Powiaty z Podlasia oceny ponizej ,,3” otrzymaty 4 razy, a najnizsze 6 (na 24), a powiaty
z Pomorza — oceny ponizej ,,3” — 5 razy, a oceny najnizsze 9 na 24 razy.

W odniesieniu do ocen S$rednich przedsigbiorcow przyznanych wladzom wojewodzkim,
w I kw. 2011 r. przedsigbiorcy najlepiej ocenili wiadze woj. podlaskiego. Wiadze
Wojewodztwa Lodzkiego wypadty najlepiej tylko w dwéch zakresach, przy ocenie pomocy
publicznej 1 wspieraniu przedsigbiorczosci. . Jednocze$nie najgorzej ze wszystkich
wojewddztw oceniono w todzkim jako$¢ decyzji administracyjnych

Analizujac caty okres od maja 2010 r. do kwietnia 2011 r. objgty ankietowaniem nalezy
przyzna¢é, ze najwigksze rozbieznosci w ocenach dziatan wiadz regionalnych obserwujemy na
Slasku i na Podlasiu, poniewaz w tych dwéch regionach przedsigbiorcy przyznawali
najwigcej ocen najwyzszych i najnizszych. Wiladze regionalne woj. podlaskiego 9 (na 28)
razy otrzymaly oceny najwyzsze w porOwnaniu z pozostatymi wojewddztwami, ale tez
jednoczes$nie 9 (na 28) razy otrzymaly oceny srednie ponizej ,,3”, a siedem razy miaty
najnizsze oceny w poréwnaniu z pozostalymi regionami objetymi ankietowaniem. Wtadze
regionalne z woj. slaskiego otrzymaly najwyzsze oceny 8 razy (na 28), siedem razy oceng
ponizej ,,3” i dziewigciokrotnie miaty najnizsze oceny w zestawieniu z trzema analizowanymi
takze wojewodztwami. Najmniej] ocen najwyzszych zgromadzilty wladze regionalne
z Pomorza (5 na 28) i woj. 16dzkiego (6 na 28), ale jednocze$nie te ostatnie ani razu nie
zostaly ocenione S$rednio ponizej ,3”, a pie¢ razy mialy nizsze oceny niz wladze
w pozostatych trzech regionach. Na Pomorzu przedsigbiorcy 8 razy przyznali swoim
wladzom regionalnym oceny ponizej ,,3” 1 podobnie, jak S$laskie wladze regionalne —
pomorskie dziewigciokrotnie miaty nizsze oceny niz wltadze w innych wojewddztwach.
Generalnie oceny wtadz w poszczegdlnych regionach byly podobne. Szczegétowe oceny
widac na wykresie 3 i w tabeli 6.
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Wykres 3. Oceny Srednie przyznane wladzom wojewédzkim w woj.: §laskim,
pomorskim, I6dzkim i podlaskim w siedmiu zakresach prawa
Tabela 4. Oceny srednie przyznane wladzom wojewdédzkim w woj.: slaskim, podlaskim, 16dzkim
i pomorskim w siedmiu zakresach prawa
Ocena $rednia:
Zakres prawa w gestii $laskie podlaskie todzkie pomorskie
wojewddztwa: Ikw. | llkw. | IVkw. | |kw. IWkw. | Hkw. | IVkw. | Tkw. IWkw. | kw. [ IVkw. | Tkw. | ITkw. | lllkw. | IVkw. | 1kw.
‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11 ‘10 ‘10 ‘10 ‘11
strategie rozwoju 3,70 | 3,68 | 3,37 | 3,70 | 3,55 | 3,81 | 3,91 | 3,95 | 3,23 | 3,26 | 3,40 | 3,39 | 3,87 | 3,58 | 3,62 | 3,40
regionalnego
Regionalne programy
operacyjne —dostepdo | 3,53 | 3,61 | 3,18 | 3,40 | 3,24 | 3,23 | 3,25 | 3,36 | 3,25 | 3,26 | 3,33 | 3,36 | 3,83 | 3,26 | 3,36 | 3,27
srodkéw pomocowych
Promowanie inwestycji | 3,45 | 3,28 | 3,13 | 3,51 | 3,33 | 3,75 | 3,66 | 3,61 | 3,21 | 3,26 | 3,27 | 3,26 | 3,44 | 3,19 | 3,25 | 3,28
Wspieranie 3,40 | 3,24 | 2,95 | 3,14 | 2,96 | 2,80 | 2,85 | 3,02 | 3,06 | 3,18 | 3,18 | 3,19 | 2,94 | 2,73 | 2,85 | 2,94
przedsiebiorczosci
Pomoc publiczna 311 | 3,22 | 2,89 | 299 | 290 | 2,69 | 2,68 | 2,90 | 3,06 | 3,18 | 3,13 | 3,22 | 2,96 | 2,75 | 2,93 | 2,90
Czas oczekiwaniana |, oo | 5 ec | 570 | 333 | 2,04 | 2,90 | 327 | 329 | 3,05 | 3,27 | 311 | 3,01 | 338 | 3,16 | 3,16 | 3,02
decyzje administracyjne
Jakosc decyzji 2,94 | 3,07 | 3,02 | 3,36 | 3,01 | 3,20 | 3,39 | 3,39 | 3,14 | 3,20 | 3,15 | 3,05 | 3,45 | 3,15 | 3,18 | 3,12
administracyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Analiza wynikow przeprowadzonych badan pozwala stwierdzi¢, ze w I kwartale 2011 r.
wladze wszystkich szczebli w wojewddztwie t6dzkim, na tle innych wojewddztw, zostaly
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ocenione najlepiej w przypadku wiladz gminnych i powiatowych. Samorzad wojewddzki
w Lodzkim zostal nieco gorzej oceniony niz samorzad wojewddztwa podlaskiego Widaé
jednak z przedstawionych wykreséw, ze wiladze wojewddzkie we wszystkich badanych
regionach zostaty ocenione w sposéb zblizony, przy $redniej ocen wyraznie ponizej 4.

Z przeprowadzonych rozméw z przedsigbiorcami wynika, iz generalnie oceniaja oni troche
lepiej, niz w poprzednich kwartatach dziatania wiladz samorzadowych, wplywajace na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Badania pokazuja jednak, ze nie ma gruntownych
zmian w biezacych dziataniach samorzadéw w odniesieniu do poprzedniego kwartatu a te
zaobserwowane w badaniu sa w stosunkowo matym stopniu odczuwalne dla swobody
dziatalnosci gospodarcze;.

Whnioski z przegladu dzialalnosci wiadz samorzadowych wojewddztwa
t6dzkiego.

W_okresie luty-kwiecien 2011 r. w Wojewddztwie L6dzkim do poszerzania swobody
dziatalnosci gospodarczej przyczyniaja si¢ takie inicjatywy i decyzje wiadz regionalnych oraz
czgsci samorzadéw, jak m.in. dobre wykorzystanie funduszy unijnych. Jak podaje PAP (24-
01-2011), ,,w tym roku konkursy, w ktorych firmy zawalczq o dotacje na rozwdj, ogtosi tylko
szes¢ wojewodztw”. Jednak pozytywnym faktem jest to, ze jednym z tych wojewddztw bedzie
wojewddztwo t6dzkie. ,,Nie wiadomo, ile pieniedzy na inwestycje poptynie do
przedsiebiorcow z woj. todzkiego, ktorzy w szranki w dwéch konkursach stanq w czerwcu.
Wszystko wskazuje na to, Ze bedq zadowoleni, bo kwota na inwestycje z planowanych 40 min
7zt moze znacznie urosnqc’.

Dobrze nalezy oceni¢ program "Mtodzi w Lodzi", przygotowany przez Biuro Rozwoju
Przedsigbiorczosci 1 Miejsc Pracy Urzedu Miasta Lodzi przy wspétpracy z uczelniami
wyzszymi oraz pracodawcami, rozpoczal dziatalnos¢ w marcu 2008 roku. Jego celem jest
zachgcanie mlodych ludzi do wiazania swojej przysztosci z Lodzia, zwigkszenie liczby
kandydatéw na studia na kierunkach preferowanych przez pracodawcow, a takze poprawa
wizerunku Lodzi. Z programem wspétpracuje ponad 50 firm, z czego 17 finansuje stypendia
dla najlepszych studentéw oraz miejsca w domach studenckich. W ramach programu m.in.
uruchomiono réwniez portal praktyk i stazy, realizowane sa szkolenia "Twoja Kariera
w Twoich rekach" oraz kampanie promocyjno-informacyjne skierowane do mtodych ludzi.

Na pozytywna ocene zastluguje takze utworzenie inkubatora Przedsigbiorczosci w Turku.
Inwestycja bedzie kosztowa¢ ponad 11 mln zt. |, Wladze Turka liczq, Ze inkubator stanie sie
osrodkiem tworzqcym warunki do rozwoju miejscowej przedsiebiorczosci, udostepni
przedsiebiorcom kompleksowe ustugi, szczegolnie z branzy ,,produkcji maszyn i aparatury
elektrycznej” oraz ,,produkcji drewna i wyrobéw z drewna oraz mebli”. Stanie si¢ takze
platforma wspotpracy przedsigbiorstw m.in. w celu utworzenia lokalnego klastra drzewnego
i mechatronicznego. W ramach inkubatora zbudowane zostana m.in. hala produkcyjno-

magazynowa dla matych 1 Srednich przedsigbiorstw oraz budynek biurowo-magazynowy.

Negatywnie nalezy oceni¢ wyrazny spadek srodkow na realizowanie programéw rynku pracy.
Srodki te zostaly w 2011 r. zmniejszone az o 70%. Zmniejszeniu srodkéw towarzyszy
wzrost bezrobocia, 2,6% od poczatku 2011 r. Ponadto, z przegladu sytuacji na rynku pracy
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wojewodztwa t6dzkiego oraz rozméw z przedsigbiorcami wynika, iz wciaz istnieje problem
niedostosowania kierunkéw szkolnictwa do wymogéw rynku pracy. Przedsigbiorcy maja
problem z pozyskaniem konkretnych specjalistow a niektdre firmy zewngtrzne przywoza do
pracy w Polsce ,,wtasnych” robotnikéw.

Podsumowanie

W przedstawianym badaniu widaé, ze wladze gminne w wojewddztwie 16dzkim otrzymaty
czwarty raz z rzedu najwyzsza oceng¢ za rejestr dziatalno$ci gospodarczej, czyli przede
wszystkim za prowadzenie ewidencji przedsigbiorcow. Dobrze oceniono réwniez procedury
obstugi inwestoréw 1 wydawanie pozwolen na sprzedaz alkoholu. Ten ostatni zakres
wprawdzie jest dalej oceniany stosunkowo wysoko, ale wyraznie gorzej niz w poprzednich
dwoch kwartatach. Stosunkowo dobrze oceniono plany inwestycyjne gmin, co moze
oznaczac, ze plany te zbiegaja si¢ z oczekiwaniami przedsigbiorcéw, a takze strategie rozwoju
1 jako$¢ decyzji administracyjnych. Po raz kolejny wtadze gminne zostaly ocenione wyraznie
lepiej, niz wtadze powiatowe 1 wojewddzkie. Najnizej oceniono gminne dziatania
wspierajace przedsigbiorczos¢, jednak nawet ta najnizsza ocena byly znaczaco wyzsze niz
ocena dostateczna. Przecigtnie gminy zostaly ocenione na 3,64, a wiec nieznacznie gorzej niz
w ubiegtym kwartale..

W I kwartale 2011 r. przedsigbiorcy z woj. t6dzkiego najwyzej ocenili wladze powiatowe za
decyzje dotyczace prawa budowlanego (3,56). Ten zakres funkcjonowania powiatéw zostat
po raz trzeci oceniony najlepiej, jednak oceny w tym zakresie byly nizsze, w poréwnaniu do
uzyskanych w poprzednim kwartale. Stosunkowo dobrze oceniono takze ochrong
konsumentéw (3,53) funkcjonowanie programéw rynku pracy (3,52) Najnizsze oceny wiladze
powiatowe w  wojewddztwie 16dzkim uzyskaly za prowadzenie szkél zawodowych.
Przecigtnie wladze powiatowe uzyskaty oceng 3,46, a wigc nieco mniej niz w poprzednim
kwartale.

Oceniajac wladze wojewoddzkie przedsigbiorcy ponownie przyznali najwyzsze oceny tym
samym dziedzinom co w poprzednich kwartatach. Najwyzej ocenili strategie rozwoju
regionalnego — 3,3,39 (w IV — 3,40; w I kw. 3,26, w II kw. 3,23,), dostep do Srodkéw
pomocowych w ramach RPO - 3,36 (w IV, 3,33 ; w III kw. 3,26, w II kw. 3,25) oraz
promowanie inwestycji — 3,26 (w IV kw 3,27; w Il kw. 3,26, w II kw. 3,21). We wszystkich
wymienionych zakresach przedsigbiorcy przyznali podobne oceny w porédwnaniu do
poprzednich badan. Najgorzej oceniono czas oczekiwania na decyzje administracyjne , po raz
trzeci z rzedu. Srednia ocena dla wszystkich zakreséw prawa bedacych w gestii wladz
regionalnych wyniosta 3,20 1 jest wyraznie nizsza niz ocena wiadz gminnych i powiatowych.
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