IB Instytut Badan nad Demokracjq
i Przedsiebiorstwem Prywatnym
—

Ocena swobody dziatalnosci gospodarczej w Wojewodztwie Pomorskim
Raport kwartalny sierpien — pazdziernik 2010

Niniejszy raport zawiera wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w III kwartale 2010 r.
wsréd  przedsigbiorcow  z  Wojewddztwa Pomorskiego w  zakresie oceny wiadz
samorzadowych trzech szczebli. Respondenci oceniali r6zne zakresy prawa pozostajace w
gestii poszczegolnych wiadz z punktu widzenia swobody dziatalnos$ci gospodarczej. Oceny te
prezentujemy na tle wynikow analogicznego badania zrealizowanego w poprzednim kwartale.
Przedstawiamy takze ocen¢ Wojewddztwa Pomorskiego na tle trzech innych wojewddztw
(t6dzkiego, podlaskiego i slaskiego), w ktorych przeprowadzono analogiczne badania, a takze
wnioski ptynace z przegladu dziatalnosci wiadz samorzadowych Wojewddztwa Pomorskiego.
Ten raport jest drugim z planowanych raportow kwartalnych, ktére bgda opracowywane w
kolejnych okresach. Nastgpny zostanie przygotowany w styczniu 2011 r.

Wyniki badan ankietowych

W sierpniu 1 wrzeSniu 2010 r. zostalo przeprowadzone badanie ankietowe wsrdd
przedsigbiorcow z woj. pomorskiego. Ostatecznie otrzymano 100 ankiet, w ktérych
respondenci oceniali swobodg dzialalnosci gospodarczej zapewniang przez wiladze gminne,
powiatowe i regionalne. Podobnie jak w poprzednim badaniu zrealizowanym w maju i
czerwcu br., przedsigbiorcOw poproszono o oceng 14 zakresow prawa bgdacych w gestii
wladz gminnych/miejskich, 6 zakresow prawa bedacych w gestii wtadz powiatowych oraz 7
zakresOw prawa bgdacych w gestii wladz regionalnych. Poszczegdlne zakresy prawa poddane
ocenie to:

e Bedace w gestii wladz gminnych/miejskich:

1. Uchwaly budzetowe (podstawowy plan funkcjonowania gminy i jej aktywnosci w
zakresie kreowania warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej).

2. Strategie rozwoju (programowanie przyszltych dziatan, okreslenie hierarchii waznoS$ci
celdow, czy cele priorytetowe utatwiaja przyszty rozwoj).

3. Zamoédwienia publiczne (zasady na jakich przeprowadzane sa postgpowania, zwlaszcza w
zakresie stwarzania rownych warunkéw dostepu do zamdwien).

4. Gospodarka przestrzenna / plany zagospodarowania przestrzennego (lad przestrzenny ma
znaczenie wobec kreowania wygladu infrastruktury przestrzennej, w ktoérej funkcjonuja
przedsigbiorcy).

5. Lokalne podatki i optaty (gminy moga obniza¢ gérna stawke podatkowa, okreslac
warunki ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkéw; ocena zasad
stosowania rozwiazan fiskalnych - ich przejrzystosci i dostgpnosci informacji o systemie
ulg 1 preferencji, z ktérych mozna korzysta¢ przy spetnieniu okreslonych warunkéw).

6. Dzierzawa nieruchomos$ci i najmy (przejrzystos¢ zasad ustalania wysoko$ci oplat za
dzierzaweg oraz czynszOw najmu, a takze zasad ich pomniejszania, stosowanie jawnych 1
powszechnie dostgpnych procedur wyboru najemcow).
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10.

11.

12.

13

Plany inwestycyjne gminy (nie tylko gminy, ale podmiotéw i oséb, rézne inwestycje,
najwazniejsze inwestycje infrastrukturalne, jak sieci, drogi, oczyszczalnie S$ciekow,
wysypiska $mieci itp., warunkujace wiele aktywnosci i rozwdj gospodarczy, na ile:
decyduja o atrakcyjno$ci inwestycyjnej gminy, przyczyniaja si¢ do polepszenia warunkow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, wptywaja na rynek pracy w firmach bezposrednio
zwiazanych z dana inwestycja i w firmach kooperujacych, w instytucjach otoczenia
biznesu, powoduja kolejne inwestycje (np. uzbrojenie terendw pod budownictwo
przyciaga inwestoréw budowlanych), daja takze prace lokalnym firmom, tworza
koniunkturg na rynku ustug budowlanych).

Procedury obstugi inwestorow (zestaw regul ustalajacych zasady obstugi inwestorow;
procedury powinny wzmacnia¢ pozycj¢ gminy w fazie negocjacji z przedsigbiorcami i
pozwala¢ na dalsze wspieranie ich w trakcie procesu inwestycyjnego; ocena procedur, ich
efektywnosci i1 przejrzystosci).

Pozwolenia na sprzedaz alkoholu (ocena wydawania pozwolen w zakresie sprzedazy
napojow alkoholowych: przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (detal),
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (gastronomia), dla przedsigbiorcéw,
ktérych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec, jednorazowe (do 2-dni), na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych).

Pomoc publiczna (gtdwnie aktywnos¢ w sferze podatkowej; ocena zakresu pomocy i jej
intensywnosci, okresu rozpatrywania wnioskéw przedsigbiorcéw o jej uzyskanie).
Wspieranie przedsigbiorczosci (typy dziatan podejmowanych przez gming i ocena ich
skuteczno$ci, np.: pomoc w uzyskiwaniu $rodkéw pomocowych dla podmiotéw
gospodarczych, internetowe bazy informacyjne, przygotowanie terenéw pod dziatalnosé
gospodarcza, sprzedaz mienia komunalnego, co stwarza mozliwos$¢ przeksztatcenia lokali
mieszkaniowych w lokale uzytkowe).

Rejestr dzialalno$ci gospodarczej (ocena ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ktéra
powinna by¢ jawna; organ ewidencyjny: wojt, burmistrz, prezydent miasta).

. Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.
14.

Jakos¢ decyzji administracyjnych.
Bedace w gestii wladz powiatowych:

Funkcjonowanie programéw rynku pracy (ocena przeciwdziatania bezrobociu i
aktywizacji lokalnego rynku pracy poprzez PUPy, np. prowadzenie doradztwa
gospodarczego 1 finansowego dla chcacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
organizowanie szkolen dla przedsigbiorcéw i1 pracownikow samorzadowych w zakresie
wiedzy o instrumentach rozwoju przedsigbiorczosci i srodkach pomocowych, wspieranie
tworzenia nowych miejsc pracy poprzez promowanie ustug PUP oraz zachgcanie
przedsigbiorcow).

Prawo budowlane (ocena administracji w zakresie budownictwa, na szczeblu
powiatowym administracj¢ wykonuja: starosta - w obszarze administracji
architektoniczno - budowlanej, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego - w obszarze
nadzoru budowlanego).

Ochrona konsumentéw (wykonywana przez powiatowego rzecznika konsumentoéw; ocena
uprawnien rzecznika i korzystania z nich).

Ksztatcenie zawodowe (prowadzenie szkoét ponadgimnazjalnych, takze o profilu
zawodowym; ocena dostosowania programéw nauczania zawodoéw do postepu
technicznego 1 zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynku pracy).
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6.
7.

Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.
Jakos$¢ decyzji administracyjnych.

Bedace w gestii wladz wojewodzKich:

Strategie rozwoju regionalnego (ocena czy sa narzedziem wspierania pozytywnych zmian
Ww regionie i reagowania na zmiany pojawiajace si¢ w otoczeniu).

Regionalne programy operacyjne — dostgp do srodkéw pomocowych (ocena czy RPO
realizowane w latach 2007-13 odpowiadaja na lokalne potrzeby oraz zostaty dostosowane
do indywidualnej specyfiki wojewddztwa w toku konsultacji spotecznych; ocena czy RPO
wspieraja dziatania z zakresu m.in. innowacyjnosci, rozwoju i zwigkszania
konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, budowy spoteczenstwa informacyjnego, infrastruktury
edukacyjnej, komunikacyjnej, ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia, rewitalizacji,
turystyki 1 kultury).

Promowanie inwestycji (ocena procesu promocji inwestycji — jakosci i celowosci dziatan).
Wspieranie przedsigbiorczosci (ocena procedur 1 sposobu przyznawania Srodkéw
oferowanych w ramach RPO i wielkos$ci budzetu dla firm).

Pomoc publiczna (ocena zakresu i1 formy przyznawania przedsigbiorcom pomocy
publicznej na poziomie wojewddztwa).

Czas oczekiwania na decyzje administracyjne.

Jakos$¢ decyzji administracyjnych.

Przedsigbiorcy dokonywali oceny danego zakresu w nastgpujacej skali: 1 — zte / wadliwe, 2 -
budzace watpliwosci, 3 — dostateczne, 4 — dobre, 5 - bardzo dobre i 6 — wzorcowe. Mogli
rowniez udzieli¢ odpowiedzi ,,nie mam zdania”, co nie byto mozliwe w poprzednim badaniu.
W poszczegélnych zakresach prawa dodano réwniez bardziej szczegdlowe opisy, aby
przedsigbiorcom byto tatwiej dokona¢ oceny.

Na podstawie przeprowadzonego badania powstat ranking poszczegélnych zakreséw prawa
— od najwyzej ocenionych. W Wojewddztwie Pomorskim przedstawia si¢ on nastgpujaco:

Tabela 1. Oceny $rednie przyznane wladzom poszczegélnych szczebli wladzy w Wojewddztwie
Pomorskim w poszczegélnych zakresach prawa

Gmina/ miasto: Ocena srednia Ocena srednia
w Il kw. 10: i poz. w Il kw. ‘10:
1. Rejestr dziatalnosci gospodarczej 3,67 3,80 (1)*
2. Plany inwestycyjne gminy 3,59 3,65 (2)
3. Strategie rozwoju 3,50 3,56 (3)
4. Czas oczekiwania na decyzje administracyjne 3,35 3,67 (4)
5. Gospodarka przestrzenna / plany przestrz. 3,34 3,33 (6)
6. Uchwaty budzetowe 3,17 3,15 (8)
7. Pozwolenia na sprzedaz alkoholu 3,16 3,07 (9)
8. Jakos¢ decyzji administracyjnych 3,04 3,36 (5)
9. Zamdwienia publiczne 2,93 3,03 (10)
10. Procedury obstugi inwestorow 2,88 3,22 (7)
11. Wspieranie przedsiebiorczosci 2,85 3,02 (11)
12. Lokalne podatki i optaty 2,83 2,95 (12)
13. Dzierzawa nieruchomosci i najmy 2,76 2,91 (13)
14. Pomoc publiczna 2,44 2,59 (14)
Powiat: Ocena sredniaw | Ocena $rednia i
[l kw. ‘10: poz. w Il kw. ‘10:
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1. Ksztatcenie zawodowe 3,30 3,55 (1)
2. Funkcjonowanie programéw rynku pracy 3,23 3,44 (2)
3. Czas oczekiwania na decyzje administracyjne 3,22 3,41 (3)
4. Jakos¢ decyzji administracyjnych 3,13 3,41 (3)
5. Prawo budowlane 3,02 3,13 (5)
6. Ochrona konsumentow 2,45 2,44 (6)
Wojewddztwo: Ocena sredniaw | Ocena s$rednia i
Il kw. ‘10: poz. w Il kw. ‘10:
1. Strategie rozwoju regionalnego 3,58 3,87 (1)
Regionalne programy operacyjne — dostep do srodkow
pomocowych 3,26 3,83 (2)
3. Promowanie inwestyciji 3,19 3,44 (4)
4. Czas oczekiwania na decyzje administracyjne 3,16 3,38 (5)
5. Jakos¢ decyzji administracyjnych 3,15 3,45 (3)
6. Pomoc publiczna 2,75 2,96 (6)
7. Wspieranie przedsiebiorczo$ci 2,73 2,94 (7)

* liczba w nawiasie oznacza miejsce w poprzednim rankingu przygotowanym na podst. badan w II kw. 2010 r.
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badan ankietowych.

W powyzszym zestawieniu wida¢, ze wladze gminne otrzymaly najwyzsza oceng 3,67 za
prowadzenie rejestru dziatalnosci gospodarczej (poprzednio 3,80), nastgpnie za plany
inwestycyjne gmin 3,59 (poprzednio 3,65) i strategie rozwoju (3,50 — poprzednio 3,56), a
najmniej korzystnie przedsigbiorcy ocenili decyzje wladz gminnych w zakresie pomocy
publicznej (2,44 — poprzednio 2,59), dzierzawy nieruchomosci 1 najmu (2,76 — poprzednio
2,91) oraz lokalnych podatkéw i optat (2,83 - poprzednio). Mozna zauwazy¢, ze Srednie
oceny przyznawane przez przedsigbiorcéw ulegly niewielkiemu obnizeniu, jednak kolejnos¢
ocenianych zagadnien praktycznie nie uleglta zmianie. Prowadzenie rejestréw dziatalnosci
gospodarczej nadal jest najwyzej oceniang dziedzing. Wida¢, ze niemal wszystkie zakresy
zostaly ocenione gorzej przez przedsigbiorcoOw niz trzy miesiace wczesniej, jedynie w
przypadku gospodarki przestrzennej, uchwal budzetowych oraz pozwolen na sprzedaz
alkoholu ocena jakosci decyzji administracyjnych jest wyzsza niz wcze$niej. Calosciowa
srednia ocena spadta z 3,22 do 3,11 (oznacza to spadek o 3,4%). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, ze osiem zakresOw nie zmienilo miejsca w stosunku do wcze$niejszego rankingu
(rejestr dziatalnosci gospodarczej, plany inwestycyjne gminy, strategie rozwoju, czas
oczekiwania na decyzje administracyjne, wspierania przedsi¢biorczosci, lokalne podatki i
oplaty, dzierzawa nieruchomosci, pomoc publiczna), trzy zakresy awansowaty w rankingu:

— gospodarka przestrzenna/plany przestrzenne,

— uchwaty budzetowe,

— pozwolenia na sprzedaz alkoholu.

a trzy zakresy uzyskaty nizsze lokaty:
— procedury obstugi inwestorow,

— jakos¢ decyzji administracyjnych,
— zamOwienia publiczne.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze az 24% respondentéw nie miato zdania na temat
wydawania przez wladze gminne pozwolen na sprzedaz alkoholu, takiej odpowiedzi udzielito
takze 11 os6b przy ocenie pomocy publicznej i 8 — przy ocenie uchwat budzetowych.
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Z ocen uzyskanych od przedsigbiorcéw wynika, ze w odniesieniu do prawa bgdacego w gestii
wladz powiatowych, najwyzej ocenili oni kwestie dotyczace ksztalcenie zawodowego — na
3,30 (poprzednio 3,55 i rowniez pierwsze miejsce w rankingu). Ocena $rednia dla wszystkich
sze$ciu zakresOw prawa powiatowego spadta z 3,23 w poprzednim badaniu do 3,06 obecnie.
Nie ulegla zmianie hierarchia zakresow prawa, ktére byly ocenianie. Jednak poza najnizej
oceniong ochrona konsumentéw, w przypadku ktérej wystapit minimalny wzrost poziomu
ocen (z 2,44 do 2,45), w pozostalych sytuacjach oceny byty nizsze anizeli w poprzednim
badanym okresie.

Wida¢, ze ogdlnie przedsigbiorcy gorzej ocenili dziatania wtadz powiatowych niz witadz
gminnych (3,06 do 3,11). Cho¢ réznica ta nie jest zbyt znaczaca.

Jesli chodzi o oceng decyzji podejmowanych przez wladze wojewddzkie, przedsigbiorcy —
podobnie, jak w przypadku wtadz gminnych i powiatowych — réwniez przyznali nizsze oceny,
niz w poprzednim kwartale. Najwyzej oceniona (3,58 w poréwnaniu do 3,87 poprzednio)
zostala kwestia strategii rozwoju regionalnego (ta sama pozycje zaj¢lo to zagadnienie w
poprzednim badaniu). Kolejna pozycje zaj¢lo zagadnienie zwigzane z dostgpem do srodkéw
pomocowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (3,26; poprzednio 3,83).
Srednia ocena wiadz wojewédzkich spadta w poréwnaniu z poprzednim okresem z 3,41 do
3,12. Ponizej $redniej ocenione zostaty zagadnienia zwigzane z pomoca publiczng (2,75) oraz
wspieraniem przedsigbiorczosci (2,73).

Inicjatywy wiladz wojewddzkich przedsigbiorcy ocenili najwyzej w poréwnaniu z ocenami
przyznanymi wtadzom powiatowym i gminnym. Jednak réznice pomiedzy poszczegdlnymi
szczeblami wladzy nie byty znaczace.

Jes$li pod uwage wezmiemy jedynie oceny skrajne przyznane poszczegdlnym wiadzom w
kolejnych zakresach prawa, w ktérych podejmuja decyzje, sytuacja przedstawia si¢ nieco
inaczej. Najwigcej ocen najwyzszych (,,bardzo dobre” i1 ,,wzorcowe”) w przypadku wtadz
gminnych uzyskaty zakresy: rejestr dziatalnos$ci gospodarczej (23/100, poprzednio 20/100),
plany inwestycyjne gminy (21/100, poprzednio 19/100) 1 strategie rozwoju (20/100,
poprzednio 15/100). Wida¢ zatem, ze w przypadku tego szczebla samorzadu réznice sa
praktycznie niezauwazalne.

Jezeli chodzi o wtadze powiatowe, najwigcej ocen najwyzszych otrzymatly niemal te same
zakresy, co w poprzednim badaniu:

e ksztatcenie zawodowe 12/100, poprzednio 14/100,

e funkcjonowanie programéw rynku pracy 9/100, poprzednio 8/100,

e czas oczekiwania na decyzje administracyjne  5/100, poprzednio 3/100.

Wida¢ wige, ze stosunkowo mato oséb jest w pelni usatysfakcjonowanych z decyzji
podejmowanych przez wtadze powiatowe.

Wtadze wojewddzkie najwigcej ocen bardzo dobrych i wzorcowych otrzymaty za strategie
rozwoju regionalnego (18/100; poprzednio 26/100) oraz za dostgp do srodkéw pomocowych
w ramach RPO (12/100, poprzednio 33/100). Jak mozna zauwazyC - dzialania wiadz
regionalnych uzyskaty znaczacy spadek ocen pozytywnych.
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Jezeli pod uwage wezmiemy z kolei jedynie oceny najgorsze (,,zte/wadliwe” 1 ,,budzace
watpliwosci”), w odniesieniu do wladz gminnych najwigcej ocen najgorszych otrzymata
kwestia pomocy publicznej (47/100, poprzednio taka sama ocena), dzierzawa nieruchomosci i
najmy (44/100, poprzednio 28/100), a takze wspieranie przedsigbiorczosci (39/100,
poprzednio 36/100). Z uzyskanych danych wynika, ze generalnie polityka gmin zostata Zle
oceniona przez wigksza liczbg przedsigbiorcow niz w poprzednim badaniu.

Wsréd obszaréw bedacych w kompetencjach wtadz powiatowych zdecydowanie najwigce]
ocen negatywnych otrzymata ponownie ochrona konsumentéw (48/100, poprzednio 54/100).
Pozostale elementy poddane ocenie uzyskaty bardzo podobne i tez liczne niskie oceny (okoto
20/100).

W odniesieniu do wladz wojewddzkich najwigcej ocen negatywnych przedsigbiorcy przyznali
kwestii wspierania przedsigbiorczosci (45/100, poprzednio 35/100). Bardzo duza liczbg ocen
najnizszych uzyskaty takze zagadnienia dotyczace pomocy publiczne. Az 39 respondentéw
przyznata w tym wypadu oceng 1 lub 2 (poprzednio 35 wskazan).

Uzyskane wyniki wskazujg, ze ankietowani niezaleznie od poziomy wiladz nizej ocenili
analizowane zagadnienia. W wigkszosci przypadkéw wzrosta réwniez liczba ocen
negatywnych.

Wojewddztwo Pomorskie na tle trzech innych wojewddztw - wyniki badan
ankietowych

Analogiczne badanie ankietowe, jak wsrdéd przedsigbiorcow z Wojewddztwa Pomorskiego
przeprowadzono takze w trzech innych wojewddztwach: 16dzkim, podlaskim i slaskim. Z
przeprowadzonej analizy porOwnawczej wypowiedzi przedsigbiorcow z  czterech
wymienionych wojewddztw wynika, ze wladze gminne generalnie najlepiej zostaly ocenione
w Wojewodztwie L.odzkim, poniewaz sposrdd czternastu zakreséw prawa poddanych pod
opinie respondentéw az w dwunastu uzyskaly najwyzsze opinie, co wida¢ na wykresie 1 1 w
tabeli 2. Gminy wojewddztwa pomorskiego zostaly ocenione najnizej na tle pozostalych
regiondw. W przypadku zadnego z analizowanych kryteriow wojewddztwo pomorskie nie
okazalo si¢ najlepsze. Z kolei az w 6 przypadkach wynik uzyskany w badaniu okazal si¢
najgorszy.

Wykres 1. Oceny Srednie przyznane wladzom gminnym w woj.: §laskim, podlaskim, tédzkim i
pomorskim w czternastu zakresach prawa
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ZAKRES PRAWA NA SZCZEBLU GMINNYM
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Tabela 2. Oceny $rednie przyznane wladzom gminnym w woj.: Slaskim, podlaskim, }6dzkim i
pomorskim w czternastu zakresach prawa

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii

S Slaskie podlaskie todzkie pomorskie
gmin/miast: Mkw. | kw. | Mkw. | Tkw. | kw. | Tkw. | I kw. | 1l kw.
1. Uchwaty budzetowe 3,17 3,39 3,15 3,34 3,71 3,59 3,17 3,15
2. Strategie rozwoju 3,39 3,41 4,09 3,85 3,63 3,52 3,50 3,56
3. Zambwienia publiczne 3,08 | 3,16 | 2,69 | 3,20 | 3,59 | 3,49 | 2,93 | 3,03
4. Gospodarkaprzestrzenna/ | 555 | 299 | 323 | 200 | 3,40 | 330 | 334 | 3,33

plany przestrz.

5. Lokalne podatki i optaty 2,91 3,02 | 265 | 2,77 | 3,53 | 3,39 | 283 | 2,95

6 E;J.'rir;a""a nieruchomoscii | 343 | 305 | 281 | 295 | 3,60 | 3,39 | 276 | 2,91

7. Plany inwestycyjne gminy 3,53 | 3,31 397 | 3,84 | 3,83 | 3,69 | 3,59 | 3,65

8. Procedury obstugi 331 | 305 | 324 | 310 | 3,76 | 367 | 288 | 3,22
inwestorow

9. Pozwolenia na sprzedaz 369 | 332 | 327 | 321 | 398 | 363 | 316 | 3,07
alkoholu

10. Pomoc publiczna 3,21 3,02 2,70 2,84 | 3,53 | 3,40 244 | 2,59

11'x¥§g<ljirizgiirczosci 326 | 299 | 274 | 2580 | 355 | 328 | 285 | 3,02

12. Rejestr dziatalnosci

gospodarczej 395 | 368 | 388 | 351 | 420 | 4,09 | 3,67 | 380

13. Czas oczekiwania na

decyzje administracyjne 2,97 | 2,76 2,82 3,01 3,70 | 3,67 3,35 3,44

14. Jakos¢ decyzji
administracyjnych 3,16 | 295 | 3,12 | 3,06 | 3,70 | 3,75 | 3,04 | 3,36

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Biorac pod uwage oceny $rednie wladz powiatowych w czterech wojewddztwach, powiaty
Wojewddztwa Pomorskiego wypadty niewiele lepiej anizeli gminy. Nizsze Srednie oceny
uzyskaly tylko powiaty Wojewddztwa Podlaskiego. Ponownie najwyzsze oceny przyznane
zostaly przez respondentow z Wojewddztwa L.odzkiego. W poprzednim badanym okresie
powiaty pomorskie az w 4 kategoriach okazywaty si¢ liderami. W niniejszym badaniu
okazalo sig, ze w zadnym wypadku pozycja lidera nie zostata utrzymana. Z kolei w trzech
kryteriach wojewddztwo pomorskie uzyskato najnizsze oceny (jako$¢ decyzji
administracyjnych, ochrona konsumentéw, prawo budowlane).
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Wykres 2. Oceny Srednie przyznane wladzom powiatowym w woj.: Slaskim, podlaskim, f6dzkim
i pomorskim w sze$ciu zakresach prawa

ZAKRES PRAWA NA SZCZEBLU POWIATOWYM
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Tabela 3. Oceny Srednie przyznane wladzom powiatowym w woj.: $laskim, podlaskim, f6dzkim i
pomorskim w szesciu zakresach prawa

Ocena $rednia:

Zakres prawa w gestii powiatow: Slaskie podlaskie tédzkie pomorskie

M kw. | ITkw. | lTkw. | Tkw. | lllkw. | 1Tkw. | lllkw. | Il kw.

1. Funkcjonowanie programow

3,33 3,09 3,04 3,42 3,56 3,35 3,23 3,44
rynku pracy
2. Prawo budowlane 3,14 3,00 3,03 2,97 3,65 3,34 3,02 3,13
3. Ochrona konsumentéw 3,62 3,42 3,46 3,20 3,46 3,35 2,45 2,44
4. Ksztalcenie zawodowe 3,58 3,42 2,51 2,81 3,32 3,16 3,30 3,55
5. Czas oczekiwania na

decyzje administracyjne 295 | 2,72 3,04 | 3,16 3,50 | 3,38 3,22 3,41

6. Jakosc¢ decyzji
administracyjnych 3,19 | 284 | 3,18 | 3,14 | 3,39 | 3,39 | 3,13 | 3,41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

W odniesieniu do ocen S$rednich przedsigbiorcow przyznanych wladzom wojewodzkim,
wladze Wojewddztwa Pomorskiego wypadty gorzej niz w poprzednim kwartale, kiedy to w
czterech z siedmiu zakresOw prawa poddanych ocenie Pomorze okazato si¢ liderem. Tym
razem w zadnym wypadku nie udalo si¢ uzyskac¢ takiej pozycji, a Srednia ocena wojewddztwa
pomorskiego przyznana przez przedsigbiorcow plasuje je na ostatnim miejscu sposrod
czterech analizowanych regionéw. Najnizsze oceny — na tle pozostatych trzech wojewo6dztw —
Pomorze uzyskato w zakresie promowania inwestycji oraz wspierania przedsi¢biorczosci.
Szczegbtowe oceny pokazane sa na wykresie 3 1 w tabeli 4.
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Wykres 3. Oceny Srednie przyznane wladzom wojewdodzkim w woj.: §laskim, podlaskim,
tédzkim i pomorskim w siedmiu zakresach prawa

ZAKRES PRAWA NA SZCZEBLU WOJEWODZKIM
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Tabela 4. Oceny $rednie przyznane wladzom wojewoédzkim w woj.: slaskim, podlaskim, 16dzkim
i pomorskim w siedmiu zakresach prawa

Ocena $rednia:
Slaskie podlaskie tédzkie pomorskie
I kw. | Wkw. | HTkw. | Tkw. | HTkw. | Tkw. | 1IFkw. | 1] kw.

Zakres prawa w gestii
wojewddztwa:

1. Strategie rozwoju

regionalnego 3,68 | 3,70 | 3,81 355 | 326 | 323 | 3,58 | 3,87

2. Regionalne programy

operacyjne — dostep do 3,61 3,583 | 323 | 3,24 | 326 | 3,25 | 3,26 3,83
$rodkédw pomocowych
3. Promowanie inwestycji 3,28 3,45 3,75 3,33 3,26 3,21 3,19 3,44

4. ;Y:gfsrég'iimzoéci 324 | 340 | 280 | 2,96 | 3,18 | 3,06 | 2,73 | 2,94

5. Pomoc publiczna 3,22 3,11 2,69 2,90 3,18 3,06 2,75 2,96

6. Gzas oczekiwania na 285 | 2,75 | 2,90 | 2,94 | 317 | 305 | 3,16 | 3,38
decyzje administracyjne

7. Jakosc¢ decyzji

administracyjnych 3,07 | 294 | 3,10 | 3,01 3,20 | 3,14 | 3,15 | 3,45

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan pozwala stwierdzi¢, ze wtadze wszystkich
szczebli w Wojewddztwie Pomorskim zostaty gorzej ocenione niz w II kw. 2010 r.

Whnioski z przegladu dziatalnosci wiladz samorzadowych Wojewddztwa
Pomorskiego

Mimo negatywnych ocen przedsigbiorcow mozna réwniez wskaza¢ na kilka pozytywnych
aspektéow dotyczacych dziatania samorzadéow wojewddztwa pomorskiego. z puli
Regionalnego Programu Operacyjnego wydano juz okoto 99% srodkéw, w tym $rodki na
dotacje dla przedsigbiorcéw. Pomorskie znajduje si¢ na pierwszym miejscu w Polsce pod
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wzgledem liczby zawartych uméw z wnioskodawcami. Pomorze jest tez w pierwszej piatce
wojewddztw w obszarze zatwierdzonych wydatkéw z RPO. Wojewodztwo ma szanse
otrzyma¢ dodatkowe srodki z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Mozna wigc powiedziec,
ze wlasciwa praca urzednikow Urzedu Marszatkowskiego przyczynita si¢ do zwigkszenia
obszar6w wsparcia dla lokalnych przedsigbiorcow.

Ocenie poddano takze dzienniki urzgdowe wydawane przez Urzad Wojewddzki w Gdansku.
W dniu 14 pazdziernika 2010 roku ostatnie publikacje dotyczyly uchwat rad gminnych z dnia
25 sierpnia 2010 roku, a wigc op6znienie w publikacji a tym samym dostgp przedsigbiorcow
do tych aktéw prawnych dokonuje si¢ z co najmniej 1,5 miesieccznym opéznieniem. '
Przyktadowo podaj¢ informacj¢ o ustaleniu liczby punktéw sprzedazy alkoholu w Gminie
Stara Kiszewa, ktora to uchwal¢ podjeto w dniu 25 maja 2010 roku a opublikowano w dniu
01 pazdziernika 2010 r.

Innym problemem zaistniatym w dzienniku urzgdowym wojewddztwa pomorskiego jest
publikacja uchwaty Rady Miejskiej Miasta Bytowa z dnia 30 czerwca 2010 o zmianie stawek
za zajgcie pasa drogowego do wysokosci 0,30 zt (nie wiadomo czy za metr/dzien), ktéra to
uchwate ogtoszono w dniu 08.09.2010 a wigc juz po sezonie letnim mimo, ze wiadomym jest,
ze stawki te odnosza si¢ przede wszystkim do dziatalno$ci gospodarczej sezonowej. Udato sig
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Bytowa odszuka¢ uchwalte zrédtowa z 2004 roku,
z ktorej wynika, ze nie uwzgledniono zapisu mowiacego o koszcie zajgcia pasa drogowego na
ogrodki gastronomiczne. Z tej informacji wynika, ze albo dotychczas w ogdle nie pobierano
oplaty za ustawianie ogrédkéw gastronomicznych, albo pobierano wyzsza optatg (1,00 zt za
m/dzien) w oparciu o zapis méwiacy o pasie drogowym zaj¢tym przez rzut poziomy obiektu
handlowego lub uslugowego nie zwiazanego z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

Sprawdzeniu poddano réwniez zmiany zapisu w planie zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Zukowo, ktére dokonano w dniu 02 lipca 2010 a opublikowano w dzienniku
urzegdowym w dniu 15 wrze$nia 2010 r. Zmiany te odnosza si¢ do pierwotnej uchwaty Rady
Miejskiej Zukowa z dnia 29.08.2003 r. , ktéra to uchwate udato sie tez odszukaé¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Zukowa pod adresem internetowym bip.zukowo.pl

Whioskujac z tych danych mozna oceni¢ pozytywnie funkcjonowanie biuletynéw informacji
publicznej gmin wojewddztwa pomorskiego i negatywnie oceni¢ aktualnos¢ publikacji w
dzienniku urzgdowym wojewodztwa pomorskiego.

Podsumowanie
Z przedstawionych w niniejszym raporcie analiz oraz informacji wynika, ze:

1. Przedsigbiorcy najwyzej ocenili wiladze gminne z Wojewddztwa Pomorskiego za
prowadzenie rejestrow dziatalnosci gospodarczej (3,67), nastgpnie za plany inwestycyjne
gmin (3,59), oraz strategie rozwoju (3,50) a najmniej korzystnie przedsigbiorcy ocenili
decyzje wtadz gminnych w zakresie pomocy publicznej (2,44), dzierzawy nieruchomosci i
najmu (2,76) oraz lokalnych podatkéw i optat (2,83). Srednio decyzje podejmowane przez

" edziennik.gdansk.uw.gov.pl/BookTabs.aspx?year=2010&book=121
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wladze gminne zostaly ocenione przez przedsigbiorcOw na poziomie 3,11 1 jest to ocena
gorsza, niz w Il kw. 2010 r. (3,22).

Z ocen uzyskanych od przedsigbiorcow wynika, ze w odniesieniu do prawa bgdacego w
gestii wladz powiatowych, najwyzej ocenili oni zagadnienia dotyczace szkolnictwa
zawodowego (3,30), funkcjonowania programéw rynkéw pracy (3,23) i czasu
oczekiwania na decyzje administracyjne (ocena $rednia 3,22). Ocena S$rednia dla
wszystkich szesciu zakreséw prawa powiatowego pogorszyla si¢ w ostatnim badaniu i
wyniosta 3,06 (wczes$niej 3,23). Ochrona konsumentéw nadal jest zakresem, o ktérym
przedsigbiorcy maja najgorsza opinig, chociaz ocena srednia minimalnie wzrosta od
poprzedniego badania z 2,44 do 2,45.

Na poziomie wojewdédzkim najwyzsza oceng uzyskala kwestia strategii rozwoju (3,58).
Jednak réowniez dla tego szczebla samorzadu wystapit spadek ogdlnego poziomu ocen,
ktore przyznawali respondenci (spadek o blisko 9%).

7. przeprowadzonej analizy porOwnawczej wypowiedzi przedsigbiorcow z czterech
wojewddztw (t6dzkiego, podlaskiego, pomorskiego i1 §laskiego) wynika, Zze na tle trzech
wojewddztw: tédzkiego, Slaskiego i podlaskiego, najlepiej wypadly wiadze powiatowe
Wojewddztwa Pomorskiego. Jednak nalezy podkresli¢, ze uzyskane wyniki byly na
bardzo niskim poziomie. Na szczeblu gminnym i wojewddzkim Pomorze zaj¢lo ostatnie
miejsce.

Mozna zaobserwowa¢ dzialania wtadz réznych szczebli poprawiajace swobode
dziatalnosci gospodarczej i1 skierowane na rozwdj regionu. Mozna oczekiwac, ze w
dtuzszej perspektywie przyniosa one pozytywne rezultaty.
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